
گفتوگو

گفت وگو کننده: محمد کرام الدینی 
گفت وگو با سیدعلی آل محمد
از مؤلفان کتاب های درسی زیست شناسی متوسطه

تکامل واژه و مفهوم »تکامل«

  شما هم در تألیف کتاب زیست شناسی 
پیش دانشگاهی قدیم مشارکت داشته اید 

و هم در تألیف کتاب جدیدالتألیف 
زیست شناسی۳، پایة دوازدهم. برخی این دو 

کتاب را با هم مقایسه می کنند و می پرسند 
چرا قسمت هایی از مباحث زیست شناختی 
در کتاب جدیدالتألیف پایة دوازدهم حذف 

شده اند. شما پاسخی برای آنان دارید؟ 
 ببینید، اساساً مقایسة این دو کتاب با هم، »منطقی 
نیست« چون متعلق به دو »نظام آموزشی متفاوت« 
 اند و هر نظام آموزشی برای خود الزاماتی دارد. مقایسة 
دو کتاب درسی با همزمانی منطقی است که بخواهیم 
دو »ویراست جدید و قدیم« از »یک کتاب« را بررسی 
کنیم؛ حال آنکه این دو کتاب قدیم و جدید، درواقع دو 
کتاب »مستقل« اند. حتی فهرست آن ها هم یکی نیست. 

  چه تفاوت های ماهیتی بین این دو وجود 
دارد؟

 کتاب پیش دانشگاهی، »بعد از دیپلم متوسطه« 
خوانده می شد؛ اما کتاب دوازدهم »برای اخذ دیپلم« 

خوانده می شود.
 

 در نظام قبلی، دانش آموز در پایة سـوم متوسـطه 
دیپلـم می گرفـت و اگر می خواسـت ادامة تحصیل 
بدهـد، آنگاه به دورة پیش دانشـگاهی وارد می شـد.
بنابراین، مخاطب کتاب پیش دانشگاهی دانش آموزی 
بـود کـه بـه ادامـة تحصیـل »عاقه منـد« بـود. 

درحالی کـه همـة دانش آموزانـی کـه سـال دوازدهم، 
رشـتة علـوم تجربـی را می گذراننـد، مخاطب کتاب 
دوازدهـم هسـتند؛ چه آن هایی کـه به ادامة تحصیل 
عاقه مندنـد و چـه آن هایـی کـه بـه هـر دلیـل 
نمی خواهند به تحصیات خـود ادامه  دهند و همین 
الان هم شـاید از روی اجبار در کاس نشسته  باشند 

تـا بتواننـد دیپلـم خـود را بگیرند. 
 کتاب پیش دانشگاهی بیشتر از ۳00 صفحه داشت؛ 
اما کتاب دوازدهم در کمتر از 1۳0 صفحه منتشر 

شده است.

   منظورتان از الزامات نظام آموزشی چیست؟
 تغییرات کتاب درسی در چارچوب »هم سوسازی 
برنامه ها و کتاب های درسی با برنامة درسی ملی« و 

اشاره
سیدعلی آل محمد از مؤلفان کتاب های درسی زیست شناسی قدیم و جدید متوسطه است. 
او به جز کتاب های درسی در تألیف، ترجمه و ویرایش کتاب های متعدد دیگری نیز مشارکت 
داشته است و جوایز معتبری را در کارنامه خود دارد، از جمله کتاب سال جمهوری اسلامی 
ایران، جشنوارة کتاب های آموزشی رشد )چهار دوره( و جشنوارة کتاب برتر دانشگاهی. در 
این گفت وگو به ویژه به  سؤالات و انتقادات مطرح  شده در مورد مبحث تکامل در کتاب درسی 

زیست شناسی ۳ پرداخته ایم. 
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براساس دستورالعمل های منتشر شده انجام شده است. 
در بخش ماحظات مربوط به محتوا و تعلیم وتربیت 
در دستورالعمل پایة دوازدهم، مواردی ذکر شده که 
تنها به دو مورد از آن ها اشاره می کنم: یکی »کاهش 
حجم کتاب درسی« و دیگری »تأکید بر عدم استفاده 
دوازدهم،  کتاب  پس  پیش دانشگاهی«.  محتوای  از 
نسخة ویرایش شدة کتاب پیش دانشگاهی نیست. به 
همین علت است که می گویم این دو کتاب، دو کتاب 

مستقل اند. 

  پس شما پرسش های این  مخاطبان را 
نادرست می دانید؟ 

  بله؛ چون اساساً وقتی روش شناسی نادرست باشد، 
نتایج هم نادرست اند. وقتی پرسش نادرست باشد، پاسخ 
درستی هم در پی آن نمی آید. این از اصول روش های 

تحقیق است.

  اما شاید برخی پرسش ها قابل بحث و بررسی 
باشند. اجازه می دهید چند تا از آن ها را مطرح 

کنم؟ 
  بله، حتماً. به احترام نویسندگان این گونه نقدها و 
برای روشن شدن اذهان، در حد توان پاسخ خواهم 
گفت. پس با خیال راحت سؤالات برخاسته از مقایسة 

این دو کتاب را مطرح کنید.

   مثلًا پرسیده اند که در کتاب زیست شناسی 
پیش دانشگاهی نظام قبلی، پیش از مبحث 

تکامل، فصلی با عنوان »پیدایش و گسترش 
زندگی« وجود داشت؛ اما در کتاب دوازدهم 
اصلًاچنین مبحثی وجود ندارد. آیا نباید  در 

کتاب دوازدهم نیز پیش از ورود به مبحث 
تکامل، مبحث »پیدایش زندگی« باشد؟ 

 بر کسی پوشیده نیست که مبحث تکامل در پایة 
پیش دانشگاهی نظام قبلی، از نظر گستردگی و عمق 
تاکنون،  ابتدا  از  درسی،  کتاب های  همة  میان  در 
برتری آشکار داشته است؛ اما نباید از نظر دور داشت 
که تکامل موضوعی »علمی« است. منظورم از علم 
پدیده هایی  تنها  علم  در  است.   Science اینجا  در 
اندازه گیری  قابلیت مشاهده و  بررسی می شوند که 
دارند. از سوی دیگر، حیات را نمی توان تعریف کرد و 
در عوض، زیست شناسان ویژگی های »موجود زنده« 
»علمی«  تعریفی  نمی توان  وقتی  برمی شمرند.  را 
برای حیات ارائه داد و نمی توان آن را پدیده ای قابل 
اندازه گیری دانست، چگونه می توان آن را علمی بررسی 
کرد؟ اساساً تا وقتی تعریف »علم پسند«ی برای حیات 
ارائه نشود، بررسی آن از محدودة علم خارج است و باید 

پاسخ های سؤالات مرتبط با آن را در سایر منابع دانش 
بشری جستجو کرد. 

منظورم این نیست که هیچ تاشی جهت ارائة تعریف 
حیات صورت نگرفته است. حتی می دانیم که فقط 
زیست شناسان نیستند که در جست وجوی تعریف 
فیزیکدان   ـ شیمی  شرودینگر  اروین  )اثر  حیات اند 
معروف با عنوان »حیات چیست« را به یاد بیاوریم(؛ 
اما ارائة یک تعریف واحد و جامع تاکنون مقدور نبوده 
است؛ گرچه بعضی دانشمندان معتقدند که دست یابی 

به چنین تعریفی اصولاً غیرممکن است.
پس به طور خاصه، به موضوع پیدایش حیات وارد 
نشدیم؛ چون این مبحث در محدودة »علم« قرار ندارد. 
آنچه در تکامل بررسی می شود منشأ »گونه ها«ست نه 
منشأ حیات. کتابی هم که داروین منتشر کرد، همین 
 .)On the Origin of Species …(  عنوان را داشت
پژوهشگران تکامل شناس می کوشند توضیحی برای 
گوناگونی حیرت انگیز جانداران بیابند، نه برای منشأ 

حیات. 

  در مورد مبحث گسترش زندگی چطور؟
 قسـمت دوم فصـل سـوم کتـاب زیست شناسـی 
پیش دانشـگاهی بـه توصیف مختصـری از تاریخچة 
گسـترش حیات روی زمیـن می پرداخت و به ترتیب 
زمانـی حضـور جانـداران مختلـف روی زمین اشـاره 
می کـرد. ایـن فصل، با وجـود مختصر بـودن، در ارائه 
یـک تصویـر کلـی و یک خـط زمانـی خـوب، کاماً 
موفـق بـود و زمینـه را بـرای ورود بـه بحـث تکامـل 

)فصـل چهـارم( آمـاده می کرد.
اما متأسفانه، بیشتر مخاطبان این فصل را به عنوان 
یک تصویر کلی ندیدند و در عمل، جزئیات آن را 
مورد توجه قرار دادند. جزئیاتی که مانع دیدن تصویر 
کلی می شد. از سوی دیگر، گزارش هایی که از تحلیل 
کتاب زیست شناسی  پیش دانشگاهی و تدریس آن 
در اختیار داشتیم، نشان می دهند که دانش آموزان با 
پرسش هایی روبه رو می شدند که شرایط پاسخ گویی به 
آن ها در کاس درس فراهم نبود؛ حداقل به این علت 
که سازوکار تکامل و تحلیل و زمان سنجی سنگواره ها 
را نمی دانستند. حتی وقتی در فصل های بعدی که 
سازوکار تکامل را می آموختند، باز هم به پاسخ دقیقی 
که می خواستند، نمی رسیدند. مثاً، وقتی دانش آموز 
»اثرات  که  می خواند  گروهی  انقراض  اولین  دربارة 
سنگواره ای، حاکی از یک تغییر ناگهانی در حدود 440 
میلیون سال پیش است و در این زمان حدود ۸۵ درصد 
از جانداران روی زمین به طور ناگهانی منقرض شدند...« 
جدا از آنکه مجبور بود به حفظ کردن این اعداد و ارقام 
بپردازد، سؤالاتی دربارة نحوة به دست آمدن این نتایج 

در علم تنها 
پدیده هایی 
بررسی می شوند 
که قابلیت 
مشاهده و 
اندازه گیری دارند

وقتی 
روش شناسی 
نادرست باشد، 
نتایج هم 
نادرست اند
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می پرسید؛ مثاً، »دانشمندان چگونه توانسته اند تعداد 
کل گونه ها را در آن زمان به دست آورند و بعد به این 
نتیجه برسند که 85 درصد آن ها منقرض شده اند؟ آیا 
از همة آن ها، قبل و بعد از انقراض، سنگواره ایجاد شده 
است؟ آیا دانشمندان اطمینان دارند که همة سنگواره ها 
را یافته اند؟ آیا ممکن است روزی سنگواره هایی پیدا 
شود که نشان دهند موجودات منقرض شده، به علت 
یا علت های دیگری منقرض شده اند؟ چگونه زمان این 
رخداد را 440 میلیون سال پیش تخمین زده اند؟ آیا 
اثرهای سنگواره ای برای پی بردن به اوضاع آن دوران 
کافی است؟ این انقراض ناگهانی در چه گستره ای از 
زمین رخ داده است؟ واژة »ناگهانی« در اینجا به چه 
معنی است، یعنی در چه مدت؟ ...« و نظایر این ها. 
به دست آوردن پاسخ برای این سؤالات در کاس درس 

کار آسانی نبود. 
البتـه، ماهیـت تکامـل، کنجـکاوی برانگیز اسـت. 
دانش آمـوزان  اینکـه  و  اسـت  خـوب  کنجـکاوی 
سـؤال بپرسـند؛ عالی اسـت. اما اگر سـؤالی بپرسند، 
آن هـم مکـرراً و پاسـخی دریافـت نکننـد و خود هم 
نتوانند به آن برسـند آن گاه شـیرازة مفهوم سـازی از 
هـم می پاشـد. بـه همیـن علـت و بـا کمال تأسـف، 
ایـن فصـل، به فصلـی بـا انبوهـی از »حفظیـات« و 
»پرسـش های بی پاسخ« تبدیل شـد و عماً کارکرد 

اصلـی و اولیـة خـود را از دسـت داد.
به جز آن، مسئلة روزآمدسازی است. این فصل در 
زمان خود از روزآمدی دقیقی برخوردار بود. از زمان 
نوشته شدن این فصل نزدیک به 20 سال گذشته و  
تاکنون، پیشرفت های زیادی صورت گرفته است. این، 

ماهیت علم است.

  اشاره کردید که این فصل، با وجود مختصر 
بودن، در ارائه یک تصویر کلی کاملًا موفق 

بود و زمینه را برای ورود به بحث تکامل 
)فصل چهارم( آماده می کرد و هم چنین در 

زمان خود از روزآمدی دقیقی برخوردار بود. 
بنابراین، آیا بهترین راه حل را پاک کردن 

صورت مسئله دانستید؟ 
  بـــرای این فصل نظرات زیادی وجود داشـــت. 
توجه داشـــته باشـــید که منظورم نظرات است، 
نه نظریـــات. نظرات جمع نظر اســـت و نظریات 
جمع نظریه. بخشـــی از نظرهایـــی که در تکامل 
داده می شـــوند، آزمودنی نیســـتند و نمی توان 
نام فرضیه را بـــر آن ها نهاد )گرچـــه در بعضی 
متـــون، با تعمیـــم تعریف فرضیـــه، آن را به دو 
نـــوع آزمودنی و غیرآزمودنی تقســـیم می کنند(. 
مثاً، در مورد علت اولیـــن انقراض گروهی، نظر 

دیگری هم هســـت کـــه معتقد اســـت انقراض 
گروهی اول، به علـــت رویدادهای بزرگ ناگهانی 
نبوده؛ بلکه علت آن، خودِ »تکامل« اســـت و آن 
را بر مبنای »تکامل رفتارهـــای جدید« توضیح 
می دهد. اینکه کدام نظر درســـت اســـت، خود 
به برداشـــت ما از علم بر می گـــردد. باید توجه 
داشـــت که علم چیزی را اثبـــات نمی کند؛ بلکه 
بر مبنـــای شـــواهد )evidence( توضیحاتی ارائه 

می کنـــد. بنابراین، هر نظـــر، طرفدارانی دارد.
اگر به سمت وسـوی روزآمدی می رفتیم و توضیحاتی 
نظیـر ایـن را برمی گزیدیـم، آیـا بـرای فصلی همچون 
فصـل ۳ کـه قرار اسـت پیش درآمدی به تکامل باشـد؛ 
مناسب بود؟ از سوی دیگر، اگر بخواهیم منصفانه عمل 
کنیـم حداقـل باید بـه دانش آمـوز بگوییم کـه نظرات 

مختلفـی در این باره وجـود دارد.  
برای زیست شناسان، اینکه نظرات متعددی دربارة 
یک پدیده وجود داشته باشد، کاماً پذیرفتنی است؛ 
اما اگر بخواهیم ورود به بحث تکامل را با مطالبی آغاز 
کنیم که در آن ها اتفاق نظر وجود ندارد، آنگاه بیم آن 
می رود که دانش  آموز پایه های تکامل را سست ببیند. 
محل  به  پرداختن  جای  درسی  کتاب  اینکه  اصولاً 

اختاف هاست یا نه، خود موضوع دیگری است.
راه دیگر آن بود که از بیان کیفیت عمل، خودداری 
کنیم و بگوییم »در حدود 440 میلیون سـال پیش 
حـدود 85 درصـد از جانـداران روی زمیـن منقـرض 
شـدند.« البتـه بایـد اعـداد را هم براسـاس یافته های 
جدیـد تغییـر می دادیـم؛ امـا در ایـن صـورت، فصل 
۳ کـه بـا رویکردی تحلیل گونه نوشـته شـده بود، به 

یک »خبرنامـه«  تقلیل پیـدا می کرد. 
با توجه به تجربیاتی که از تدریس این موضوع در 
نظام قبل به دست آمده بود و مواردی که عرض کردم، 
تصمیم گرفتیم ورود به بحث تکامل را از جای دیگری 
آغاز کنیم. خوشبختانه، اکنون که یک سال از اجرای 
این پایه می گذرد، گزارش ها حاکی از آن است که راه 

درستی انتخاب کرده ایم.

  آیا این گزارش هایی که یاد کردید، براساس 
نظرسنجی ها و پژوهش های علمی انجام شده اند 

یا ناشی از تماس های فردی یا گروهی با مؤلفان 
بوده اند.

 این سؤال درستی است. قبول هم دارم که نظرسنجی 
با پژوهش علمی تفاوت دارد و لزوماً نتیجه آن دو یکی 
مرتبط  پژوهشی  بخش های  را  پژوهش ها  نیست. 
انجام  آموزشی«  برنامه ریزی  و  پژوهش  »سازمان  با 
می دهند. این پژوهش بعد از انتشار کتاب رخ می دهد. 
نظرسنجی قبل از انتشار کتاب و براساس نسخه اولیه 

برای 
زیست شناسان، 

اینکه نظرات 
متعددی دربارة 

یک پدیده وجود 
داشته باشد، کاملًا 

پذیرفتنی است؛ 
اما اگر بخواهیم 

ورود به بحث 
تکامل را با مطالبی 

آغاز کنیم که در 
آن ها اتفاق نظر 

وجود ندارد، آنگاه 
بیم آن می رود که 

دانش  آموز پایه های 
تکامل را سست 

ببیند
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در فرایندی به نام اعتباربخشی انجام می شود که در 
آن ده ها نفر دخالت دارند. از سوی دیگر، دبیرخانه 
تحلیل  از  گزارش هایی  هم  زیست شناسی  کشوری 
محتوا و اجرای آن در اختیار ما قرار می دهد که آن هم 
بعد از انتشار کتاب است. برگزاری دوره های آموزشی 
ارتباط  امکان  مختلف،  استان های  در  دبیران  برای 
مستقیم بین کارشناسان گروه زیست شناسی و دبیران 
زیست شناسی را فراهم کرده است. مجموع این نظرات 
از دو بُعد قابل بررسی اند. یکی مسیر و سمت وسوی 
تغییرات و دیگری محتوای ارائه شده. اجازه بدهید 
مثالی بزنم.  نظرات موافق بسیاری دربارة عدم ورود به 
بحث منشأ حیات وجود دارد. این یعنی سمت وسوی 
مورد  در  اما  است.  مناسب  این خصوص  در  تغییر 
بعضی جمله های کتاب اعتراضات زیادی هم هست که 
منتقدان معتقدند باید جور دیگری گفته می شد. پس 
اگر می گویم راهمان درست است، به معنای بی اشکال 

بودن کارمان نیست. 

   پس معیار شما برای تألیف کتاب و تغییرات آن، 
رضایت اکثریت است؟

 این را باید بپذیریم که همیشه نظر اکثریت به معنای 
»راه درست«  نیست. مثاً، در سینما فیلمی که از نظر 
هنرشناسان و صاحب نظران خوب است، ممکن است 
فروش موفقی نداشته باشد و این یعنی نظر اکثریت 
را جلب نکرده است. از طرف دیگر، فیلمی که فروش 
خوبی داشته  ممکن است ارزش هنری بالایی نداشته 
باشد. در چنین شرایطی اگر سینما بخواهد تابع نظر 
اکثریت باشد، پس تکلیف ارتقای هنر چه می شود؟ 

تکلیف »آموزش هنر به جامعه« چه می شود؟
مؤلف کتاب درسی هم باید مواظب باشد که رضایت 
مخاطب »همه چیز« نیست. نباید به صرف وجود 
نارضایتی در زمینه ای آن را حذف کنیم یا حتی تغییر 
بنیادی دهیم. اگر مطلبی را حذف کنیم به صرف 
اینکه مخاطبان راضی نبوده اند، دست به کار خطرناکی 
را در جلب رضایت  توان خود  باید حداکثر  زده ایم. 
مخاطبان به کار گیریم؛ اما نباید طوری عمل کنیم 
که رضایت مخاطب باعث »جهت دهی به آموزش« 
شود. آموزش علوم, استانداردها و اهداف خود را دارد 
که براساس اسناد بالادستی تعریف می شوند و نباید 
به خاطر اکثریت تغییر کنند؛ اما باید این استانداردها 
و اهداف به گونه ای»ارائه« شوند که رضایت اکثریت 
مورد  در  اینجا   ـ تکامل  مورد  در  آورند.  به دست  را 
 ـهر جا حذفی اتفاق  موضوعات دیگر سخن نمی گویم 
افتاده، علتی داشته که حداقل برای شورای برنامه ریزی 
»متقاعدکننده« بوده است. باید »الاهم فی الاهم« 
می کردیم و در حجم محدودی که در اختیار داشتیم، 

مفاهیم محدودی انتخاب می کردیم. اگر قرار بود مبحث 
تکامل را در کتاب پیش دانشگاهی قبلی ویرایش کنیم، 
جز روزآمدسازی فصل های 4 و 5 و استفاده از مثال های 
بیشتر شاید کار دیگری نمی کردیم؛ چون معمار آن 
خشت اول را درست و محکم بنا نهاده بود. اما اعتقاد 
دارم فصل ۳ را که به پیدایش حیات می پرداخت، باید 

بازنگری اساسی می شد و یا جای آن تغییر می کرد.  

  گفتید که به موضوع پیدایش حیات وارد 
نشدید؛ چون این مبحث در محدودۀ »علم« 
قرار ندارد. آیا شما یک کتاب زیست شناسی 

عمومی فارسی یا خارجی سراغ دارید که این 
مبحث غیرعلمی پیدایش و گسترش حیات در 

آن نیامده باشد؟ چرا این مبحث غیرعلمی در 
کتاب های زیست شناسی عمومی وجود دارد؟ 

 سؤال هوشمندانه ای است. حق با شماست. در بعضی 
از کتاب ها که عموماً برای کالج  و دانشگاه نوشته شده اند، 
یکی از تعاریف حیات را می پذیرند و به این موضوع هم 
وارد می شوند؛ ولی ما در کتاب دهم به صراحت گفته ایم 
که »تعریف حیات بسیار دشوار و شاید حتی غیرممکن 
باشد«. منطقی نیست کتاب هایی که چنین رویکردی 

دارند، به توضیح علمی منشأ حیات وارد شوند.
در سایر موارد، آنچه بررسی می شود واقعاً منشأ حیات 
نیست؛ بلکه منشأ مولکول های آلی و زیستی و نیز 
پیش سلول هاست؛ چیزی که به »تکامل شیمیایی« 
معروف است. کتاب های زیست شناسی عمومی معمولًا 
یکی دو مدل از مدل های پذیرفته شده تر و قابل درک تر 
را انتخاب می کنند و توضیح می دهند. این مدل ها 
هم منحصربه فرد نیستند و نخواهند بود. کتاب ها به 
این سؤال که اجتماع و ارتباط مولکول ها چگونه به 
از  درواقع  نمی شوند.  وارد  می شود،  منجر  »حیات« 
منشأ حیات سخنی نمی گویند. بعضی از کتاب ها هم 
معتقدند که حیات منشأ فرازمینی دارد و از سایر نقاط 
کیهان به زمین وارد شده است. این ها هم به اینکه 

حیات »چگونه« ایجاد شده است اشاره ای نمی کنند. 

  گنجاندن تاریخچۀ علم در آموزش آن تأثیر 
بسیار دارد. چرا در این کتاب از سفر اکتشافی 

داروین سخنی نگفته اید؟
که  بگویم  تا  کرده ام  استفاده  فرصتی  هر  از  من   
چقدر تلفیق تاریخ علم با آموزش مفاهیم، موجب 
اعتای مفهوم سازی خواهد شد. همیشه گفته ام که 
مفهوم سازی براساس سیر تاریخی تکوین آن مفهوم، 
نوعی »رویکرد حل مسئله« است؛ اما زمانی می توان 
به تاریخ علم وارد شد که »فرصت کافی« وجود داشته 
باشد که نداشتیم. از آنجا که در کتاب دوازدهم تکامل 

 نظرات موافق 
بسیاری دربارة 
عدم ورود به 
بحث منشأ 
حیات وجود 
دارد. این یعنی 
سمت وسوی 
تغییر در این 
خصوص مناسب 
است

مؤلف کتاب 
درسی هم باید 
مواظب باشد که 
رضایت مخاطب 
»همه چیز« 
نیست. نباید 
به صرف وجود 
نارضایتی در 
زمینه ای آن را 
حذف کنیم یا 
حتی تغییر بنیادی 
دهیم
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در دل ژنتیک عنوان شده است، ترجیح دادیم مستقیماً 
به سراغ مفهوم امروزی تکامل برویم. 

اضافـه می کنـم کـه در حـدود 10 سـال پیـش 
مصـادف بـود با دویسـتمین سـالگرد تولـد داروین و 
یکصـد و پنجاهمیـن سـالگرد انتشـار کتـاب او. بـه 
همیـن مناسـبت رویدادهـای خاصی در دنیـا برگزار 
شـد کـه بعضـی از آن هـا بـه »آمـوزش تکامـل« 
اختصاص داشـتند. یکی از اشـکالاتی که در آن روزها 
گرفتـه شـد، همین سـفر داروین بود. با اینکـه مکرراً 
و در سـطح وسـیعی ایـن سـفر نقـل قول می شـود؛ 
گالاپاگـوس  در  دارویـن  نیسـت.  بی اشـکال  امـا 

»تکامـل دان« نشـد! 
نظریـه دارویـن، یعنـی »تکامل به وسـیلة انتخاب 
طبیعی« بعد از بازگشـتش از سـفر در ذهن او جاری 
شـد. بنابراین، اگر قرار اسـت نحوة تکوین این نظریه 
گفته شـود، باید رخدادهای بعد از سـفر را هم دنبال 
کـرد و ایـن آن چیـزی اسـت که در بیشـتر کتاب ها 
مغفـول واقع می شـود و به زمان بیشـتری نیـاز دارد. 
دارویـن انتخـاب طبیعی را بر فرد مؤثر می دانسـت 
نـه بر جمعیـت )گرچه ارنسـت مایر در مـورد اعتقاد 
دارویـن نظـر دیگـری دارد(.  چـه شـد کـه مفهـوم 
جمعیتـی جـای مفهـوم  فـردی را گرفـت؟ حتـی 
عـده ای معتقدنـد کـه انتخـاب طبیعی را نخسـتین 
بار 27 سـال قبـل از داروین شـخصی به نام »پاتریک 
ماتیو« پیشـنهاد داده اسـت. این نظر البته مخالفانی 
هـم دارد چـون تعبیـر آن دو را  از انتخـاب طبیعـی 
یکسـان نمی داننـد. دارویـن هـم خـود به ایـن نکته 
اشـاره کـرده اسـت.  بـه هـر حـال، ماتیـو در کارت 
ویزیتـش خـود را کاشـف انتخاب طبیعـی معرفی و 
جامعـة جهانـی را سـرزنش می کـرد که چرا کاشـف 
)دارویـن(  دیگـری  شـخص  را  طبیعـی  انتخـاب 
می خوانـد. کدام درسـت اسـت؟ نگرش علمـی به ما 
آموختـه اسـت که درسـت یا غلط بـودن را بر مبنای 
شـواهد بسنجیم. شـواهدی به نفع هر دو وجود دارد.  
بـه همیـن علت هـر نظـر طرفدارانـی دارد و نظر هر 
دو هـم محتـرم اسـت. چیزی بـه نام درسـت یا غلط 

بـودن مطلـق در علم تجربـی وجود نـدارد. 
بـر  را  تکامـل  مفهوم سـازی  کوشـیده ایم  مـا 
پایه هایـی کـه ممکـن اسـت خدشـه پ ذیر باشـند، 
اسـتوار نکنیـم. بـه همیـن علت بـه تاریـخ علم در 
فرصـت محـدود وارد نشـدیم. البتـه در فصل هـای 
دیگـر کتـاب کمبـود تاریخ علـم را جبـران کرده ایم. 
آنچـه مسـلم اسـت ایـن اسـت که تکامـل واقعـاً رخ 
می دهـد. اگـر اختافـی هسـت در چگونگـی رخداد 

آن اسـت. 

  ظاهراً مدتی است بحث های واژه سازی و 
واژه گزینی سایة سنگین خود را روی متون 
زیست شناسی فارسی انداخته اند. دوست 

نداشتیم در اینجا، مخصوصاًدر ابتدای 
گفت وگو، وارد این بحث ها شویم؛ ولی ظاهراً 

گریزی نیست.  فصل چهارم کتاب درسی 
زیست شناسی دوازدهم به توضیح مبحث 

»تکامل« می پردازد. چرا، از به کار گرفتن واژة 
»تکامل« در آن پرهیز کرده اید؟ 

بحث  به  گفت وگو  این  در  داشتم  تمایل  اتفاقاً   
واژه گزینی هم وارد شویم. از اینکه آن را مطرح می کنید 

تشکر می کنم. 
وقتی  است.  »مفهوم سازی«  درسی  کتاب  کار 
معرفی  دانش آموزان  به  را  تکامل  علم  می خواهیم 
کنیم، از همان ابتدا با چالشی بزرگ مواجه ایم.  واژة 
فارسی  نامناسب ترین معادل های  از  »تکامل« یکی 
برای واژة »evolution« است. دانش آموز با شنیدن این 
واژه بی اختیار به فکر »کامل شدن« می افتد؛ نه چیزی 
مثل »سازگار شدن« و این یعنی ایجاد یک کج فهمی. 
بعد، باید برای برون آمد از این کج فهمی تاش بسیار 
کرد. باید وقت کافی گذاشت که بگوییم تکامل اصاً   
»تکامل« نیست. واژة مصوب فرهنگستان هم یعنی 
»فرگشت« به معنای »گرویدن به فرهی و تعالی است« 
و همان کج فهمی را ترویج می کند. در حالی که مفهوم 
»evolution« این نیست که هر پله همانند نردبان از 
پلة قبلی خود »بالاتر« یا »متکامل تر« باشد؛ بلکه مانند 
درختی است که شاخه های متعدد و متنوع دارد که 
همه به یک تنة اصلی وصل  اند. هر شاخه »جایگاه« 
و ارزش خود را بر بدنة این درخت دارد. ممکن است 
این درخت بعضی شاخه های خود را از دست بدهد، یا 

صاحب شاخه های جدید شود.

   اما واژة »تکامل« در میان زیست شناسان 
و زیست پژوهان فارسی زبان کاملًا جا افتاده 
است؛ چرا دانش آموز نباید با آن آشنا شود؟

 بـرای زیست شناسـان روشـن اسـت کـه تکامـل 
موجـودات زنده   اصاً به معنـای »تکامل«  موجودات 
زنـده نیسـت؛ امـا آیـا ایـن بـرای دانش آمـوزان هـم 
روشـن اسـت؟ چـون کـه واژة »تکامـل« برداشـتی 
اشـتباه از »evolution« ایجـاد می کند، بهتر اسـت 
حداقـل در آغاز آموزش از آن اسـتفاده نکنیم. بعدها، 
وقتـی دانش آمـوز مفهـوم واقعـی آن را درک کـرد، 
می شـود بـه او گفـت کـه ایـن مفهـوم را در فارسـی 

»تکامـل«  می نامیـم. 
اضافـه می کنـم گسـترة عاقه منـدی بـه تکامل 

نظریه داروین، 
یعنی » تکامل 

به وسیلة 
انتخاب 

طبیعی« بعد 
از بازگشتش 

از سفر در 
ذهن او جاری 
شد. بنابراین، 
اگر قرار است 

نحوة تکوین 
این نظریه 

گفته شود، باید 
رخدادهای بعد 

از سفر را هم 
دنبال کرد
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از محـدودة زیست شناسـان و زیسـت پژوهان فراتر 
اسـت و عمـوم جامعـه را دربرمـی گیرد. ایـن واژه 
بـرای عموم جامعه نارساسـت و ترویـج علم تکامل 

را دشـوار می کنـد.

  واژه »evolution« در زبان انگلیسی هم 
همین مشکل را دارد؛ یعنی بیان گر دقیق 

مفهوم آن نیست. آیا شما معادل بهتری برای 
»evolution« در زبان فارسی می شناسید؟

evolution« بیانگـر دقیـق   درسـت اسـت کـه » 
مفهـوم آن نیسـت؛ امـا تکامل بیانگر چیزی اسـت 
کـه اصـاً در » evolution« نیسـت. سـال ها پیش، 
تَطَـور« را پیشـنهاد  یکـی از صاحب نظـران واژة »
دیگـر  طـورِ  « معنـای  بـه  تطـوّر«  « بـود.  داده 
گونـه به گونه شـدن« یا »جـور به جور  شـدن«، »
شـدن« )گونـه بـه معنـای عـام آن نـه بـه معنـای 
زیست شـناختی(. واژة »تطـور« گرچـه به شـیکی 
تکامل نیسـت؛ امـا تاکنـون تنها معادلی اسـت که 
می تـوان آن را بـه دور از »گنـاه ترویـج کج فهمی« 
منشـأ  چـون  بـرد.  کار  بـه   »evolution« بـرای 
بسـیاری از جبهه گیری هـای برخـی افـراد جامعـه 
بـرای »evolution« همیـن مفهـوم واژة »تکامـل« 
اسـت. اینجانـب مایل بـودم حتی در همیـن جا، از 
واژة »تطور« اسـتفاده کنم؛ امـا ترجیح دادم چالش 

جدیـدی ـ حداقـل در اینجـاـ ایجاد نشـود!

   آیا واژۀ »تطور« فارسی است، آیا به اندازۀ 
کافی در متون فارسی رایج است؟ به نظر من، 

واژه گزینی باید با توجه به پیشینه و زمینة ذهنی 
مخاطب انجام شود. مؤلف باید برای روانی و 

راحتی متنی که تولید می کند، با توجه به زمینة 
ذهنی مخاطب، یعنی به زبان مخاطب بنویسد. 
مؤلف باید در درجة اول مخاطب شناس باشد. 

چون برای اوست که دست به قلم می شود. 
می دانید که بسیاری از دانش آموزان علاقه مند 

ما فقط به کتاب درسی بسنده نمی کنند و 
کتاب های موضوعی دیگری نیز می خوانند. 

تقریباً در همة آن ها از واژۀ »تکامل« استفاده 
شده است. آیا به نظر شما این ناهماهنگی در 
سردرگمی مخاطب و گریزاندن دانش آموز از 

زیست شناسی تأثیر ندارد؟
بـار  واژه هـا  بعضـی  امـا  می فرماییـد؛  درسـت   
معنایی ندارنـد. برای دانش آموزی که نخسـتین بار 
بـا مفهومی آشـنا می شـود، هیـچ فرقی نـدارد که 
مثـاً، مریسـتم پسـین را کامبیوم بنامد یـا بُن لاد. 
از هیـچ کـدام تصـوری پیشـین نـدارد؛ امـا واژة 

تکامـل بـار معنایـی دارد و دقیقاً چیـزی را منتقل 
می کنـد کـه در شـمار اشـتباهات رایـج اسـت. ای 
کاش می شـد واژه ای بـه غریبـی »بـن لاد« بـرای 
تکامل انتخاب می شـد تا به شـنونده هیچ اندیشـة 
نادرسـتی را منتقـل نکنـد. ایـن را بگویـم که خود 
مـن هم در مقـالات و کتاب های پیشـین  این واژه 

را از روی اجبـار بـه کار بـرده ام.  
درست  لزوماً  می دهند،  انجام  اکثریت  که  کاری 
نیست. باید به اقلیت صاحب نظر هم نگاه کرد. فرد 
صاحب نظری چون زنده یاد دکتر نیشابوری نام کتاب 
خود را »مکانیزم های تحول در موجودات زنده« نهاده 
است. ایشان از به کار بردن واژة تکامل پرهیز کرده اند 
و ضمن توضیح مبسوطی در باب واژة »تکامل«، در 
پایان فصل نخست کتابشان چنین آورده اند: )با هدف 
را  حاضر  کتاب  عنوان  فوق الذکر،  واقعیت  بر  توجه 
»مکانیزم های تحول در موجودات زنده« برگزیده ایم 
تا از »تأیید« و »ترویج« واژة رایج، ولی شبهه انگیز 
»تکامل« احتراز کنیم(. به نظرم در مورد به کار بردن 
تکامل باید مسئولانه تر عمل کرد. برای جلوگیری از 
سردرگمی دانش آموزان باید به آن ها گفت که تکامل 
یک غلط مصطلح است. این اختاف در معادل گزینی 
ممکن است دانش آموز عاقه مند را از متون فارسی دور 
و به خواندن متون به زبان اصلی تشویق کند؛ اما بعید 

می دانم از تکامل گریزان کند.

  در این کتاب به تکامل چگونه پرداخته شده 
است؟

 آموزش تکامل از دو بُعد قابل بررسـی اسـت. یکی 
به عنـوان موضوعـی از موضوع هـای زیست شناسـی 
کـه به بیان واقعیت  ها و سـازوکار تکامـل می پردازد 
و دیگـری به عنوان یـک نگرش که فراتـر از بُعد اول 
اسـت و در هریـک از موضوع هـای زیست شناسـی 

می تواند وجود داشـته باشـد.
در بُعـد اول، لازم اسـت ابتـدا مفهـوم تکامـل بـه 
دانش آموز منتقل شـود. تعریـف رایج تکامل چنین 
اسـت: Descent with modification. یکی از معانی 
Descent  نزول اسـت و در مقابل Ascent به معنای 
عـروج قـرار می گیـرد. معنی دیگـر آن بـه »زاده« ها 
اشـاره دارد. درسـت مثل یک شـجره نامه که نسل ها 
را از بـالا به پایین رسـم می کننـد، زاده هـا را می توان 
به عنـوان نـزول از یک نسـل اجـدادی در نظر گرفت. 
modification بـه معنـای »تعدیل« اسـت. تعدیل 
خـود نوعی »تغییر« اسـت. بنابرایـن، می توان تکامل 
را تغییـر در زاده ها دانسـت؛ اما چه تغییری؟ تغییری 
که از یک نسـل می تواند به نسـل دیگر منتقل شود. 
یعنـی تغییـری که ریشـه در مـادة ژنتیـک و وراثت 

آموزش تکامل 
از دو بُعد قابل 
بررسی است. 
یکی به عنوان 
موضوعی از 
موضوع های 
زیست شناسی که 
به بیان واقعیت  ها 
و سازوکار تکامل 
می پردازد و 
دیگری به عنوان 
یک نگرش
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دارد. یعنـی »تغییر در اطاعـات وراثتی«. قدم دیگر، 
معرفـی مفهوم انتخاب طبیعی به عنوان مکانیسـمی 

برای تکامل اسـت.
در بُعد نگرش، کتاب به معرفی یکی از اثرهای عمیق 
تکامل بر مطالعة زیست شناسی می پردازد و آن به 
ارمغان آوردن »نگرشی   چراجویانه« در زیست شناسی 
است. در کتاب می خوانیم: »زیست شناسان در برخورد 
با ساختارها و توالی های حفظ شده از خود می پرسند 
این ساختار یا توالی چه اهمیت ویژه ای داشته است 
که همچنان حفظ شده است؟ مثاً چرا همة غشاهای 
یاخته ای از دو لایة فسفولیپیدی تشکیل شده اند؟ به 
این ترتیب زیست شناسان امروزی فقط به توصیف 
دنیای زنده بسنده نمی کنند؛ بلکه با نگرشی چِراجویانه 

به تجزیه و تحلیل آن می پردازند«.
نمی دانم چرا عده ای تصور می کنند تکامل از کتاب 
درسی حذف یا کمرنگ شده است؟ آیا رسیدن به 

چنین نگرشی اوج دانستن تکامل نیست. 

   رویکرد شما در معرفی تکامل چه بوده است؟
 رویکـرد مـا آن بوده اسـت کـه دانش آمـوز تکامل را 
در زندگـی خود جـاری بداند. برای آنکه بـه دانش آموز 
نشـان دهیـم »موجـودات زنـده تغییـر می کننـد«، 
مثال هـا را از دنیـای امـروز برگزیدیـم. از همـان آغـاز، 
تصویـر ابتدای فصل کـه هندوانه ها را نشـان می دهد، 
مرتبـط با همیـن تغییر اسـت. )چگونگـی این تغییر 
و نحـوة اسـتفاده از ایـن عکـس بـرای ورود بـه بحث، 
در دوره هـای آموزشـی دبیـران گفتـه شـده اسـت(. 
مثـال دیگـر »مقـاوم شـدن«  باکتری هـا نسـبت بـه 
آنتی بیوتیک هاسـت. با همیـن مثال )و مثالـی دیگر( 
مفهـوم انتخـاب طبیعـی توضیـح داده شـده اسـت. 
درواقـع، تغییـر در ژن هـا، گزینه هایـی فراهم می کند 
کـه انتخـاب طبیعی از میـان آن ها گزینـش می کند. 
در کتاب، در ادامه، توضیح داده شـده اسـت که چگونه 
عملکرد این دو، به تغییر در جمعیت و سرانجام تغییر 

گونـه منجر می شـود.

  کتاب درسی در کشور ما برخلاف کتاب درسی 
در برخی کشورهای دیگر، ملی و کشوری است؛ 

تأثیر بسیار سترگی بر جامعه دارد که بر همگان 
روشن است. بنابراین، تألیف کتاب درسی 

باید براساس تحقیقات گسترده  باشد. با توجه 
به زمان اندکی که برای تألیف کتاب دوازدهم 

داشتید، آیا بهتر نبود که یک کتاب منبع خارجی 
را انتخاب و به جای تألیف، آن را ترجمه و سپس 

بومی سازی می کردید؟
 ترجمـة کتاب هایـی کـه خـود بـر پایـة چنیـن 
تحقیقاتـی اسـتوارند، کاری عقانی به نظر می رسـد؛ 

امـا معایبـی هـم دارد. در نظام آموزشـی کشـورهای 
پیشـرو، بـارِ آمـوزش فقـط بـر دوش کتـاب درسـی 
نیسـت؛ بلکـه کتـاب درسـی بخشـی از یـک بسـتة 
آموزشـی است. کتاب درسـی حداقل هایی را می گوید 
و انتظـار مـی رود دانش آموزان به فراخـور توان و عاقة 
خـود به مطالعة سـایر منابـع بپردازنـد و آموخته های 
خـود را گسـترش دهنـد. درواقع، آنچـه دانش آموز در 
مدرسـه یـاد می گیـرد، مهارت هایی اسـت که فقط با 
خواندن کتاب به دسـت نمی آینـد. مهارت هایی مثل 
کار گروهی، مقاله نویسـی، حل مسئله و امثالهم. آنان، 
سـعی می کنند فرایند »علم آموزی« را با گسـتره ای از 
امکانـات آمـوزش دهند. انجـام یک تحقیق اینترنتی، 
بـرای دانش  آموزان انگلیسـی زبان کار سـاده ای اسـت. 
او نه تنهـا بـا سـد زبانی روبه رو نیسـت؛ بلکـه به منابع 
اینترنتـی قابل اعتمـاد نیز دسـترس دارد؛ چـون این 
منابع بخشـی از اجزای بسـتة آموزشـی اند که از قبل 
پیش بینی شـده اسـت. در این کشـورها حتی الزامی 
 هـم بـر تدریس یـک کتـاب درسـی خاص، یـا نکته 
بـه نکتة یک کتـاب درسـی خاص نیسـت. کنکوری 
هـم وجـود نـدارد کـه علم آمـوزی و فراینـد یاددهی ـ 
یادگیـری را نابـود کنـد. نظـام آموزشـی ما، بـا اینکه 
همچـون کشـورهای پیشـرو بـر مهـارت  ورزی تأکید 
فـراوان دارد؛ امـا در عمـل نمـره ای کـه دانش آمـوز در 
پایـان سـال می گیـرد؛ عمدتـاً از »محتوای دانشـی« 
کتـاب اسـت. در کشـور ما کتاب درسـی تنهـا کتاب 
رسـمی و تنها منبع آزمون پایان سـال و کنکور است. 
هیچ گونه فعالیت آموزشـی که خارج از آن انجام شود، 
به رسمیت شناخته نمی شـود. نگرانی از کنکور، مانع 
پرداختـن به مهارت هـا و کتاب های علمی اصیل غیر 

درسـی و رسـانه های دیگر می شـود.
اینکـه بیاییـم و یـک کتـاب درسـی خارجـی را که 
توسـط اجزای مختلفی پشـتیبانی می شـود، ترجمه 
کنیم و بدون اجزای پشـتیبانش در اختیـار دانش آموز 
قـرار دهیـم، کار درسـتی نیسـت. حتـی بـا توجـه به 
نـگاه حداقلـی کتاب هـای درسـی، متهم بـه کم گویی 
و پاییـن آوردن سـطح علمی می شـویم، چون وظیفة 
انتقـال دانـش تنهـا بر عهدة کتاب درسـی نیسـت. به 
هـر حـال، دانش آمـوزان عاقه منـد می توانند بـه دور از 
نگرانی امتحان و صرفاً براسـاس عاقه مندی خویش از 
کتاب ها و منابع آموزشی موجود استفاده کنند و دانش 

خـود را در هـر زمینـه ای کـه مایل اند ارتقـا دهند. 

  اما آیا نمی شد کتاب معتبری را انتخاب و آن را 
بومی سازی کنید؟

  اگر منتقدان، کتابی »درسی« در پایه های »دهم 
آموزش  سیستم  در  که  می شناسند  دوازدهم«  تا 
»متمرکز« درس داده شود، تدریس کلمه به کلمة 

اینکه بیاییم و 
یک کتاب درسی 

خارجی را که 
توسط اجزای 

مختلفی پشتیبانی 
می شود، ترجمه 

کنیم و بدون 
اجزای پشتیبانش 

در اختیار 
دانش آموز قرار 

دهیم، کار درستی 
نیست
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آن الزامی باشد، »به روز« و »تنها منبع آزمون« در آن 
نظام آموزشی، مدرسه و ورود به دانشگاه باشد؛ ساعات 
تدریس آن با ساعات تدریس ما هماهنگی داشته باشد؛ 
براساس برنامه ای نوشته شده که حداقل اصول حاکم 
بر آن با برنامة درسی ملی ما هم خوانی داشته باشد، 
هم چنین از نظر فرهنگی منطبق با فرهنگ و عقاید این 
مرز و بوم باشد و به طور کلی از هر نظر دیگر با توجه به 
جمیع شرایط مدرسه و خارج مدرسه با کشور ما سازگار 
باشد؛ معرفی کنند تا بررسی شود. بعید می دانم کتابی 

درسی با این ویژگی ها بوده باشد که ما ندیده باشیم. 
این توضیح را برای کسانی عرض کردم که معتقد 
به ترجمة بی کم و کاست یک کتاب خوب به عنوان 
کتاب درسی اند؛ اما می دانم منظور شما ترجمة لغت 
به لغت نبود؛ بلکه متناسب سازی یا بومی سازی است. 
نمونة خوب این تجربه، کتاب های نظام قبلی است؛ 
اما تغییر روش های آموزش، به خصوص در سال های 
اخیر، تکرار چنین تجربه ای را با دشواری هایی همراه 
کرده است. توجه داشته باشیم کتاب های »به روز« از 
نظر روش شناختی آموزشی هم »به روز« هستند و این 
روش شناسی باید قابلیت اجرا در مدارس ما را داشته 
باشد. با وجود این ها صادقانه بگویم، این کار اگرچه 
دشوار است؛ اما غیرممکن نیست. باید زمان و ملزومات 

آن  فراهم باشد. 
  سازمان دهی محتوای کتاب برای  موضوع 

تکامل چگونه بوده است؟
 چنان که می بینیم، تعریف تکامل  بر دو »ستون« یا 
دو »بال« استوار است: یکی »انتقال صفات از نسلی به 

نسل دیگر« و دیگری »تغییر« در این صفات.
»صفات«  می دانیم  باشیم،  دقیق تر  بخواهیم  اگر 
از نسلی به نسل دیگر منتقل نمی شوند؛ بلکه این 
»اطاعات« است که منتقل می شود. از این رو فصل ۳ 
کتاب، با عنوان »انتقال اطاعات در نسل ها« به معرفی 
چگونگی این انتقال می پردازد و پیش نیازهای لازم را 
فراهم می کند و فصل 4 با عنوان »تغییر در اطاعات 
وراثتی« مبانی بال دوم تعریف تکامل را در سه تراز 
)سطح( فرد، جمعیت و گونه و در ابعادی چون سازوکار 
و پی آمد، توضیح می دهد. می گوید که تغییر در ژن ها ـ 
 ـچگونه در سطح فرد رخ  به عنوان واحدهای اطاعات 
می دهد، به تغییر در جمعیت منجر می شود و امکان 
تغییر در گونه را فراهم می کند. سرانجام تکامل را نتیجة 
»تغییر در فراوانی علل های درون یک جمعیت« و اثر 

»انتخاب طبیعی«  می داند. 

   یعنی، درواقع، شما »ژنتیک و تکامل« را باهم 
دیده اید؟ 

  بله. چون اساساً این دو به هم گره  خورده اند. اضافه 

می کنم که چنین رویکردی کاماً رایج است. مثاً، در 
سرفصل های برنامة درسی زیست شناسی انگلستان که 
در 2016 منتشر شده نیز تکامل در ادامة ژنتیک قرار 

گرفته است.
که  باشد  روشن شده  توضیحات،  این  با  امیدوارم 
چرا تکامل در دل ژنتیک و در فصلی با عنوانی مثل 
»تغییر در اطاعات وراثتی« آورده شده است. تغییر در 

اطاعات وراثتی یکی از دو بال اصلی تکامل است.

  مقایسۀ کتاب دوازدهم با کتاب هایی مثل کمبل 
یا ریون که در فهرست منابع کتاب جای دارند، 

نشان می دهد که بین آن ها اختلاف سطح علمی 
وجود دارد. چه توضیحی دارید؟

ریون   و    کتاب هایی چون زیست شناسی کمبل 
»کتاب درسی« هستند؛ اما »کتاب درسی کالج«. البته، 
رویکرد و سطح علمی مورد انتظار ما  براساس کتاب های 
کالج یا دانشگاه نیست. نگاه ما در آموزش مبتنی بر 
روش های رایج در »کتاب های درسی دبیرستان« است. 
اگر در منابع از کتاب دانشگاهی ذکر نام شده است، 
اشاره به واقعیت  هاست نه روش ها و سطح علمی. اساساً، 
مقایسة کتاب های دبیرستانی با دانشگاهی »منطقی« 
نیست. اگر کتاب درسی متوسطة همان کشور را با 
کتاب زیست شناسی کمبل یا ریون مقایسه کنیم، 

اختاف سطح علمی بیشتری مشاهده می کنیم. 
  بعضی منتقدان نسبت به ناقص یا نارسا گفته 
شدن تعدادی از مفاهیم کتاب گله مندند. آیا در 

این مورد توضیحی دارید؟
 چندی پ  یش شخصی به من گفت که متن مربوط 
به شبکه هادی قلب در کتاب دهم ناقص و در نتیجه 
نارساست. خوشبختانه، او متن جایگزینی در حدود 6 
صفحه آورده بود؛ اما آیا واقعاً متن موجود »ناقص« 
است؟ چه تضمینی هست که اگر متن 6 صفحه ای 
جانشین شود، باز هم از نظر عده ای دیگر ناقص یا این 

بار زیادی نباشد؟
 متأسفانه دیده ام که تعداد قلیلی از منتقدان کتاب را 
ناقص یا نارسا می دانند؛ بدون آنکه دلیلی بر گفتة خود 
بیاورند، یا حتی معیارهای منطقی یا قابل اندازه گیری 
ارائه کرده باشند. شاید فقط به آن علت که محتوای آن 
از پیش دانشگاهی کم تر است. اما آیا این دلیل خوبی 
است؟  چگونه می توان گفت متنی ناقص است، بدون 

آنکه معیار های »کامل بودن«  بیان شده باشد. 
نوشته  دانش آموز  برای  متن  یادآوری می کنم که 
می شود و اوست که باید در نهایت رسایی کتاب را داوری 
کند. اکنون هم که یک سال از تدریس آن گذشته است 
در عمل نشان داده شده که موضوع تکامل در کمال 
آرامش و بدون رفتن به حاشیه تدریس شده و  آنچه 

توجه داشته 
باشیم کتاب های 
»به روز« از نظر 
روش شناختی 
آموزشی 
هم »به روز« 
هستند و این 
روش شناسی 
باید قابلیت اجرا 
در مدارس ما را 
داشته باشد
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که دانش آموز باید از اصول تکامل به وسیلة انتخاب 
طبیعی بداند، بر پایه هایی استوار قرار گرفته است. البته، 

تصحیحاتی هم لازم است که انجام می شود.

  گفته شده است که در حذف مباحثی از تکامل 
نگاه حمایت از حفظیات هم دخیل بوده است؛ 

یعنی جاهایی حذف شده که مفهومی بوده و 
طرح سؤال از آن ها آسان نبوده است. 

 من همچنین ادعایی را در مصاحبه ای که با یکی 
به نظرم  بود، خوانده ام.  تکامل دانان صورت گرفته  از 
غیرمنصفانه آمد. مثاً، فصل ۳ با آن همه عدد و رقم 
و تقدم و تأخر واقعاً به این علت حذف شد که نمی شد 
از آن سؤال حفظی داد؟ آخر این چه حرفی است؟ 
آیا سؤالی که می پرسد اولین انقراض گروهی چند 
میلیون سال پیش رخ داد، یک سؤال مفهومی است؟ 
آیا حذف تاریخ تحولات موجودات زنده یعنی حذف 
موضوعات مفهومی؟ درست برعکس، تکامل در کتاب 
فعلی حفظیات بسیار کمتری دارد. هم چنین، در آن 
از سؤالات محاسباتی که در کل کتاب بنا به الزاماتی 
حذف شده اند، خبری نیست. بنابراین، طرح سؤال از آن 
به چالشی بزرگ تبدیل شده است. سؤالاتی که  در نبود 
متون حفظی و محاسباتی، هم در طرح و هم در حل، 

نیازمند تحلیل و تفکرند. 

  آیا احیاناً کاهش محتوای تکامل به آن 
علت نبوده که به باور عده ای، تکامل و دین 

اختلافاتی با هم دارند؟
 ضمـن احتـرام بـه نظـر ایـن عـده، اعـام می کنم 
کـه در کتاب های درسـی هیچ گاه چنیـن اختافاتی 
وجـود نداشـته اسـت. ایـن تنها نظر شـخصی من یا 
دیگـر مؤلفـان نیسـت؛ یـادآوری می کنم کـه کتاب 
زیست شناسـی پیش دانشـگاهی، چاپ 1۳۸۸به ویژه 
بخـش تکامـل آن، توسـط کارشناسـان علـوم دینی 
بررسـی و از ایـن جنبه ویرایش شـده بـود.  بنابراین، 
واضـح اسـت که حـذف مباحثی از پیش دانشـگاهی 

نمی توانـد چنین علتی داشـته باشـد. 

   ایران در چند سال گذشته از نظر تدریس 
تکامل جایگاه خاصی در جهان و منطقه داشت. 

آیا با این تغییرات فکر نمی کنید ایران جایگاه خود 
را از دست داده باشد؟

هر جا حذفی صورت  گفتم  آنچه  مبنای  بر  نه؛   
گرفته علتی کارشناسانه داشته و در راستای تقویت 
مفهوم سازی تکامل به وسیلة انتخاب طبیعی بوده است. 
گاه لازم است برای آنکه چیزی دیده شود، دور و برش 
را خلوت کرد. تکامل »پیرایش« شده تا »آراسته تر« به 

نظر آید. تکامل در کتاب فعلی بر پایه هایی استوار شده 
که اتفاق نظر در آن وجود دارد. تکامل در کتاب فعلی 

در زندگی روزمره جاری است.
اگـر تغییـرات برنامـة درسـی در سـال های اخیر 
کشـور های منطقه را دنبال کرده باشـید، می بینید 
کـه آن هـا در مسـیر حذف کامـل تکامـل از برنامة 
درسـی پیـش رفته انـد، ایـن در حالـی اسـت کـه 
در کشـور مـا تکامـل از برنامـة پیش دانشـگاهی با 
مخاطبـان خـاص بـه دورة متوسـطه منتقل شـده 
اسـت و همة دانش آموزان تجربی آن را می خوانند. 
ایـن بـر اهمیت تکامـل می افزایـد. اضافـه می کنم 
کـه کاهـش محتـوا نـه فقـط بـرای تکامـل، کـه 
بـرای سـایر موضوع هـا به خصوص زیست شناسـی 
گیاهـی هـم رخ داده اسـت. نمی دانـم مثـاً چـرا 
در مـورد حـذف چرخه هـای زندگـی گیاهـان و یا 
آغازیـان ایـن همـه نقـد و اظهارنظر وجود نـدارد؟ 

   آیا شما نقدها را می خوانید؟ می دانم نقدی 
را که در شمارۀ 110 همین نشریه چاپ شده 

است، خوانده اید. آیا با خواندن آن ناراحت 
شدید؟

 اگر نقدها را ببینم، می خوانم؛ آن هم با اشتیاق. 
مخصوصاً اگر در نشریه ای چاپ شده باشد که خودم 
عضو هیئت تحریریة آن  هستم. از خواندن نقد هم 
ناراحت نمی شوم؛ به هیچ وجه. از منتقد سپاسگزاری 
روشی  آموزش،  که  نکنیم  فراموش  می کنم.  هم 
منحصربه فرد نیست. به تعداد نویسندگان و مدرسان 
و  خوانندگان  تعداد  به  و  دارد  وجود  تدریس  روش 
فراگیران، روش یادگیری. آنچه از نظر ما مناسب است، 
ممکن است از نظر دیگران مناسب نباشد و برعکس. 

باید به افکار همدیگر احترام بگذاریم. 
باشد. بعضی  باید »صاحب نظری بی نظر«  منتقد 
نقد  دارند  که  پیش فرض هایی  براساس  منتقدان  از 

می کنند. 
بعضی نقدها واقعاً نقد نیستند؛ مانند  نمونه ای که 
قابل  که سراسر   ـ آن   ایرادات  به  مثال زدید. کاری 
 ـندارم؛ کاری به روش شناسی تحقیق آن  دفاع است 
و در نتیجه، نتایج نامعتبر آن، ادبیات به کار رفته در 
 ـکه رابطه ای بین تغییر  آن، منطق و نگرش علمی آن  
 ـندارم؛ اما  در اطاعات وراثتی و تکامل ندیده است 
معتقدم که رعایت اخاق علمی و حرفه ای در این جور 
کارها یک »باید« است. این گونه نوشته ها قبل از آنکه 

مرا ناراحت کنند، متعجب می کنند.

از شما سپاسگزاریم.

هر جا حذفی 
صورت گرفته 

علتی کارشناسانه 
داشته و در 

راستای تقویت 
مفهوم سازی 

تکامل به وسیلة 
انتخاب طبیعی 

بوده است
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